Landesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Juristen Hessen
»Bologna-Prozess* und Juristenausbildung

Die von den européischen Bildungsministern unterzeichnete Bologna-Erklarung
vom 19. 6. 1999 sieht die Schaffung eines ,Europadischen Hochschulraums® mit
europaweit vergleichbaren Abschlissen (,Bologna-Prozess®) vor, die nach — in
der Regel — drei Jahren zum Bachelor und weiteren zwei Jahren zum Master
fuhren. In  Deutschland sind  Staatsexamensstudiengdnge  zunachst
ausgenommen. Die Auswirkungen des Bologna-Prozesses auf die deutsche
Juristenausbildung sind aber nach wie vor unklar.

Vor diesem Hintergrund nimmt der LACDJ-Hessen wie folgt Stellung:

1. Der ,Bologna-Prozess” vollzieht sich nach der so genannten ,Methode der
offenen Koordinierung“. Sie beruht allein auf einer intergouvernementalen
Zusammenarbeit und ist damit europarechtlich nicht bindend. Alle
Mafllnahmen auf dem Gebiet der Juristenausbildung missen deshalb sich
daran messen lassen, inwieweit sie zu einer Verbesserung der
Ausbildungsqualitat beitragen. Insbesondere diirfen etwaige Anderungen die
auch im internationalen Vergleich hohe und anerkannte Qualitdt des
deutschen Staatsexamens nicht beeintrachtigen.

2. Beim Bologna-Prozess steht das Ziel der Schaffung europaweit vergleichbarer
Hochschulabschlisse im Vordergrund. Als Instrument hierzu dient die
Ausgestaltung des Hochschulwesens nach MalRgabe eines formalen
Ordnungskriteriums, namlich einer grundsatzlich fur alle akademischen
Fachrichtungen und in allen EU-Mitgliedstaaten gleichen Struktur konsekutiver
Studiengange nach dem Bachelor-Master-Modell. Eine  solche
Vorgehensweise begriindet die Gefahr, das Prinzip umzukehren, dass die
Inhalte des Studiums dessen Struktur bestimmen sollen.

3. Eine verbreitete Praxis geht dahin, das Bachelorstudium anwendungsorientiert
auszugestalten, um die akademische Vertiefung einem anschlielRenden
Master-Studium vorzubehalten. Die ,Ladndergemeinsamen Strukturvorgaben®
der KMK lehnen eine solche Kategorisierung zwar ab. Praktisch wére sie aber
im Rahmen eines dreijdhrigen juristischen Bachelorstudiums unausweichlich,
weil die vom Bachelorstudium verlangte Berufsfelderoffnung ein Mindestmarf3
an Kenntnissen uber die Rechtsordnung verlangt.

4. Der Zugang zu spezifisch juristischen Berufsaustibung in Anwaltschaft, Justiz
und Verwaltung setzt demgegeniber auch zukunftig eine volljuristische
wissenschaftliche Ausbildung voraus, die sich in einem dreijdhrigen
Bachelorstudium nicht erreichen lasst. Welche Berufsfelder solchen
Absolventen offen stiinden, ist unklar. Ein Modell, das einen grol3en Teil der
Absolventen der juristischen Ausbildung von juristischen Berufen ausschlief3t,
lehnen wir ab.

5. Vorgeschlagen wird zum Teil, den Bachelor als allgemeinen Abschluss fir ein
wie bisher umfassendes und moglicherweise in vier Jahren zu bewéaltigendes
juristisches Studium vorzusehen. Das ware zwar mit dem Bologna-Modell



vereinbar, verbietet sich jedoch aus anderen Grinden: Das bisherige erste
juristische Examen bietet im internationalen Vergleich nach Studieninhalten,
Zulassungsvoraussetzungen und Qualitat diejenige vertiefte akademische
Qualifikation, die nach dem Bologna-Modell erst mit dem Master erworben
werden soll. Wer die Absolventen einer auf diesem Niveau angesiedelten
Prifung kunftig zum Bachelor herabstufen wollte, propagiert einen
Etikettenschwindel zum Nachteil deutscher Absolventen und versundigt sich
an deren internationalen Berufschancen.

6. Bedenken bestehen auch gegeniiber der Uberlegung, das erste juristische
Examen durch einen Masterabschluss zu ersetzen. Eine vollstandige
Uberantwortung der Prufung an die juristischen Fakultiten und eine
Abschaffung des Staatsexamensanteils flhrte zu einem erneuten
Systemwechsel, ohne dass die derzeitige Umstellung von einer reinen
Staatsprufung auf die kinftige gemischte Staats- und Universitatsprifung
bereits vollstandig verkraftet ware — geschweige, dass man Uber hinreichend
Erfahrungen mit diesem neuen System verfiligte. Die deutschen Universitaten
leiden derzeit aber nicht an einem zu geringen Reformtempo, sondern an der
mangelnden Verlasslichkeit der Rahmenbedingungen ihres Arbeitens. Dass
ein weiteres Unruheelement kein Beitrag zur Forderung der Qualitat der
juristischen Ausbildung sein kann, liegt deshalb auf der Hand. Jede Anderung
musste zudem etwas an die Stelle des ersten Staatsexamens setzen, das
dieselbe hohe Qualitat verblrgt. Ob dies erreichbar ist, erscheint zumindest
unsicher.

7. Zu den in weltweiter Perspektive herausragenden Qualitdtsmerkmalen der
deutschen Rechtskultur gehért der — gerade im internationalen Vergleich —
besonders intensive Dialog von Wissenschaft und Praxis. Ein Fundament, auf
dem dieser Dialog beruht, ist das Zusammenwirken von Wissenschaft und
Praxis in den juristischen Examina. Wer dieses Zusammenwirken beseitigen
will, untergrabt einen tragenden Bestandteil unserer Rechtskultur.

8. Diese besondere Qualitat drickt sich auch im Konzept des mit der
Rechtsordnung als Ganzer vertrauten und grundsatzlich zu allen juristischen
Berufen befahigten Einheitsjuristen aus. Eine einheitliche juristische
Ausbildung sichert zugleich moglichst umfassende Berufschancen fir den
juristischen Nachwuchs. Die institutionelle Absicherung dieses Systems bildet
das fur alle gleiche zweite juristische Staatsexamen, an dem wir festhalten.
Das schlieBt  weitere  strukturelle Reformen  des  juristischen
Vorbereitungsdienstes nicht aus.

9. Jenseits aller Uberlegungen zum grundsatzlichen Fir und Wider eines
Staatsexamenssystems spricht gegen eine Umstellung derzeit zudem schlicht
die praktische Vernunft: Dass den juristischen Fakultaten die fir ein reines
Universitatsexamen erforderlichen Ressourcen unter den gegenwartigen
fiskalischen Bedingungen zusatzlich zur Verfigung gestellt werden kdnnten,
liegt auRerhalb des ernsthaft Vorstellbaren, so dass Qualitdtseinbul3en kaum
zu vermeiden waren.

10. Als Minimallésung bliebe eine terminologische Anpassung. Sie kénnte sich
darauf beschrdnken, den bisherigen Zuschnitt des ersten Examens



beizubehalten und den Absolventen zusatzlich den Grad eines Master
(anstelle des bisher zum Teil Ublichen Diplom-Juristen) zu verleihen.

Reiskirchen, den 22.September 2007



