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Vorwort

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

sehr geehrte Damen und Herren,

seit der letzten Ausgabe im April hat sich die politi-
sche Landschaft der Bundesrepublik erheblich ge-
dndert. Mit Roland Koch ist ein erfolgreicher Minis-
terprdsident zurtickgetreten, der seine Partei in vier
Wahllikéimpfen zur Regierungsverantwortung gefiihrt
und in schwierigen Zeiten verhindert hat, dass Hes-
sen zur Volksrepublik verkommt. Schon dafiir ge-
btihrt ihm Dank, Respekt und Anerkennung. Roland
Koch hat es auch geschafft, sich so aus der Politik
zuriickzuziehen, dass sein Nachfolger mit angemes-
senem Vorlauf ein geordnetes Haus tibernehmen
lkonnte. Wir wiinschen Roland Koch alles Gute und
sind tiberzeugt, dass er auch in der Wirtschaft Her-

vorragendes leisten wird.

Mit Volker Bouffier hat nunmehr einer unserer er-
fahrensten Landespolitiker das Amt des Minister-
prdsidenten tibernommen. Thm und seinem neuen
Kabinett die besten Wiinsche fiir die restliche Legis-
laturperiode und - so ist zu hoffen — tiber 2014 hin-
aus. Die Kommunalwahlen im Mdrz werden ein
erster Priifstein sein und verlangen gemeinsame

Anstrengungen.

Politik ist ein zwar schnelllebiges Geschdft, doch
dass wenige Tage nach Roland Koch auch der Bun-
desprésident zuriicktritt, kam fiir die Offentlichkeit
ebenfalls véllig unerwartet. Griinde und Umstéinde
sind teils unklar geblieben bzw. kritisiert worden.

Der Respekt vor dem Amt und vor der Person Horst

Kohlers verbieten indes kleinliches Kritilkkastern und
Besserwisserei. Auch thm sei an dieser Stelle fiir

sein Wirken im Dienste unseres Landes gedankt.

Bei den Beitrdgen zu landespolitischen Themen sei
der Artikel unseres Fraktionsvorsitzenden
Dr. Christean Wagner zur geplanten Schuldenbrem-
se in der Landesverfassung hervorgehoben. Wdh-
rend in Hessen die notwendigen Reformen tatkrdiftig
auf den Weg gebracht werden, hat Frau Krafft in
bester sozialdemokratischer Manier — diesmal unter
kommunistischer Duldung - ithre Regierungszeit in
Nordrhein-Westfalen damit begonnen, kréiftig Schul-
den zu machen. Das ist bequemer und gibt die Gele-
genheit, spdter die unumgdnglichen Korrekturen als
Sozialabbau zu beklagen und damit Wahlpropagan-
da zu betreiben. Des Weiteren sei der neuerliche
Beitrag von Frau Staatsministerin Merk, Miinchen,
zum Thema Sicherungsverwahrung genannt. Die
StrafSburger Entscheidung wird uns noch weiter
beschdiftigen, sie erfordert — dem vorrangigen Inte-
resse unserer Bevdlkerung geschuldet - eine klare
Haltung zum Umgang mit den Téitern.

Allen Autoren sage ich wie immer herzlichen Dank
dafiir, dass sie neben der beruflichen Belastung die
Zeit gefunden haben, die info-rechtspolitik durch
Thre Beitréige zu unterstiitzen.

Mit herzlichen Griif3en

iy Delbc

Diedrich Backhaus
LACDJ-Landesvorsitzender
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WIESBADEN

Mut zur Verantwortung —
Die Schuldenbremse flir ein ge-

nerationengerechtes Hessen

von

Dr. Christean Wagner '

Schuldenmachen gehért in Deutschland leider
zum Alltag. Seit 1970 haben alle Gebietskor-
perschaften ihren Schuldenstand kontinuierlich
erhoht. Ende des Jahres 2009 betrug die Ge-
samtverschuldung der offentlichen Hand mehr
als 1,7 Billionen Euro. Jeder Einwohner unse-
res Landes einschlieflich der Neugeborenen
hat damit eine Verschuldung von 21.450 Euro
zu tragen. Erschwerend hinzukommen die Fol-
gen der Wirtschafts- und Finanzkrise sowie
steigende Pensionslasten und die Auswirkun-
gen des demographischen Wandels bei gleich-
zeitig sinkenden Steuereinnahmen. Auch mit-
telfristig ist deshalb eine Entlastung der 6ffent-
lichen Haushalte allein durch Wachstum nicht
zu erwarten. Alle Fakten lassen nur einen
Schluss zu: Wir haben 40 Jahre lang iiber un-

sere Verhéltnisse gelebt.

Der Landeshaushalt von Hessen weist krisen-
bereinigt ein jihrliches strukturelles Defizit
von 2 Mrd. Euro aus. Wir haben in schlechten

Zeiten Schulden gemacht, diese aber in guten

' Der Autor ist Vorsitzender der CDU-Fraktion im
Hessischen Landtag und Justizminister a.D.

Zeiten nicht zuriickgezahlt. Diese Entwicklung
darf sich nicht fortsetzen. Allein die Zinszah-
lungen des Landes Hessen belaufen sich im

Jahr 2010 auf 1,5 Mrd. €, Tendenz steigend.

Ein wesentlicher Grund ist folgender: Vieles
von dem, was Biirger und Unternehmen in
Hessen mit ihrem Flei3 erwirtschaften, wird
im Rahmen des Linderfinanzausgleichs um-
verteilt auf andere Bundeslidnder. Dies hat die
eigenartige Folge, dass nach dem Finanzaus-
gleich Nehmerlédnder tiber mehr Geld verfiigen
als Geberldnder. So hat Hessen im Zeitraum
1999 bis 2009 13,4 Milliarden Euro Kreditmit-
tel aufgenommen, aber iiber 24 Milliarden
Euro in den Lédnderfinanzausgleich eingezahlt.
Ohne den Linderfinanzausgleich hitte Hessen
also nicht nur keine neuen Schulden machen
miissen, sondern hitte gleichzeitig bestehende
Schulden von mehr als 10 Milliarden Euro

abbauen konnen.

Ein Paradigmenwechsel in der Haushaltspoli-
tik ist aus mehreren Griinden geboten: Eine
hohe Staatsverschuldung und die damit ver-
bundenen Zahlungsverpflichtungen fiir Kredite
und Zinsen bremsen das Wirtschaftswachstum
und senken die staatlichen Ausgabemoglich-
keiten fiir soziale Leistungen. Die Politik ver-
liert ihren Gestaltungsspielraum und wird zum
Spielball der Finanzmirkte. Nicht zuletzt aus
Verantwortung fiir die nachfolgenden Genera-

tionen ist eine Konsolidierung der 6ffentlichen



Haushalte unsere Pflicht. Wir diirfen heute
keine Politik machen, mit der wir unsere En-

kelgeneration ausbeuten.

Deshalb hat die christlich-liberale Koalition
bereits in ihrem Koalitionsvertrag im Januar
2009 vereinbart, eine eigene Schuldenbremse
auf Landesebene einzufithren. Der nunmehr
vorgestellte Gesetzesentwurf sieht die Auf-
nahme einer Regelung in der Hessischen Ver-
fassung vor, die sich im Wortlaut stark an der

Regelung des Grundgesetzes orientiert.

Ein Gesetzesentwurf zur Anderung der Lan-
desverfassung ist immer ein auBergewohnli-
cher Vorgang. Unsere Beweggriinde fiir die
Verankerung einer Schuldenbremse in Hessen

sind folgende:

Erstens: Es bestehen Zweifel, ob der Bund
durch die Regelung im Grundgesetz den Lin-
dern itiberhaupt den Haushaltsausgleich vor-
schreiben darf. Der schleswig-holsteinische
Landtag hat gegen die Schuldenbremse Klage
beim Bundesverfassungsgericht eingereicht.
Schleswig-Holstein ist der Auffassung, dass
der Bund mit der Schuldenbremse die Haus-
haltsautonomie der Lénder in unzuldssiger
Weise beschriankt hat. Wollen wir nicht das
Risiko eingehen, nach einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ohne jede Rege-

lung dazustehen, miissen wir jetzt handeln.

Zweitens: Fiir eine eigenstindige Regelung mit
Verfassungsrang spricht, dass nur so die hessi-
sche Bevolkerung am Entscheidungsprozess
beteiligt wird. Wir wollen als Zeichen unserer
Entschlossenheit der Bevolkerung die Not-
wendigkeit dieses Schritts unmittelbar vor Au-
gen fithren. Eine Volksabstimmung stellt die
hochste demokratische Legitimation dar. Ein
klareres Zeichen, die Verschuldungsspirale zu
stoppen, kann das Volk der Politik nicht ge-

ben.

Drittens: Es bedarf einer selbstindigen Rege-
lung fiir Hessen. Fakt ist: Das Grundgesetz legt
in Artikel 109 Absatz 3 GG nur fest, dass
Bund und Linder ihre Haushalte ab dem Jahr
2020 grundsitzlich auszugleichen haben. Da-
bei missen die Léinder in wenigen vom
Grundgesetz ausdriicklich bestimmten Punkten
die nihere Ausgestaltung selbst regeln. Das
bedeutet: Wenn das Land Hessen keine eigene
Regelung zur niheren Ausgestaltung der bun-
desgesetzlichen Regelung trifft, wiirde ab dem
Jahr 2020 in Hessen ausnahmslos ein absolutes
Schuldenverbot gelten. Das Land Hessen
konnte dann auf Naturkatastrophen, auBerge-
wohnliche Notfille oder einen starken Ein-
bruch der Konjunktur nicht mehr reagieren,
um die wirtschaftliche Entwicklung zu stabili-
sieren. Es gilt daher, fiir diese Ausnahmefille

Vorsorge zu treffen.



Auch fiir die Ausgestaltung der Ausnahmefille
haben wir konkrete Vorstellungen: In Zukunft
sollen nicht mehr ausschlieflich Politiker da-
riiber beschlieBen, wann die Voraussetzungen
fiir das Aufnehmen neuer Schulden vorliegen.
Nach unserer Vorstellung soll nicht mehr der
Landtag dariiber entscheiden, ob eine Wirt-
schaftskrise vorliegt. Stattdessen soll dies
durch ein unabhéngiges externes Experten-
gremium anhand vorher festgelegter statisti-
scher Daten bestimmt werden. Auch die Fest-
stellung, ob eine Naturkatastrophe oder ein
auBergewohnlicher Notfall vorliegt, soll nicht
durch die Landesregierung, sondern durch ei-

nen Beschluss des Landtages getroffen werden.

Ein weiterer groler Vorteil der neuen Rege-
lung ist: Die Verantwortung fiir neue Schulden
endet nicht mit der Aufnahme und Verausga-
bung der aufgenommenen Mittel. Sie endet
erst dann, wenn die Schulden tatsdchlich wie-
der getilgt sind. Durch eine an klaren MaBsté-
ben orientierte Riickfithrungsregelung wird
eine extensive Anwendung der Ausnahmetat-
bestinde verhindert. Eine Aushohlung des

Schuldenverbots ist somit nicht moglich.

Um eine moglichst breite gesellschaftliche
Zustimmung fiir unsere Entscheidung zur Ein-
filhrung der Schuldenbremse zu erzielen, ha-
ben wir allen demokratischen Parteien, den
kommunalen Spitzenverbdnden, Kirchen, Ge-

werkschaften und Verbinden Gespriche ange-

boten. In den nichsten Tagen wird deshalb im
Hessischen Landtag eine umfangreiche Exper-

tenanhorung stattfinden.

In diesem Zusammenhang kommt es uns ins-
besondere darauf an, die Sorge unserer hessi-
schen Kommunen auszurdaumen, das Land
wiirde sich tiber die Schuldenbremse auf Kos-
ten der Kommunen gesund sparen. Fakt ist:
Die Anderung der Hessischen Verfassung be-
trifft ausdricklich nur den Landeshaushalt,
nicht die Haushalte der Landkreise, Stddte und
Gemeinden. Zudem wird in der Gesetzesbe-
griindung ausdriicklich festgestellt: ,,Die Ver-
antwortung des Landes nach Art. 137 Abs. 5
HV fiir die Haushalte der Gemeinden und Ge-
meindeverbidnde sowie mit Blick auf die ge-
samtstaatlichen Vorgaben des Europdischen
Stabilitits- und Wachstumspaktes fiir deren
Defizite bleibt davon unberiihrt.“ Dennoch
sind wir offen fiir Vorschldage iiber die Auf-
nahme eines entsprechenden Passus in den

Gesetzesentwurf.

Wir sind iiberzeugt, mit dieser Initiative auf
dem richtigen Weg zu sein. Deshalb scheuen
wir auch nicht die Auseinandersetzung mit den
Gegnern unseres Vorhabens. Wenn heute
schon Kiritiker die Schuldenbremse als ,,Hes-
senbremse bezeichnen, betitigen sie sich
selbst als Zukunfts- und Generationenbremse.
Wer behauptet, die Schuldenbremse wiirde der

Politik  Gestaltungsspielriume nehmen und



Investitionen in die Zukunft unseres Landes
behindern, liegt falsch. Das genaue Gegenteil
ist der Fall! Wir stecken in einem Schraub-
stock der Verschuldung. Mit steigender Ver-
schuldung miissen wir immer mehr Geld fiir
Zinsen und Tilgung ausgeben. Mehr Schulden
heifit weniger Geld fiir verantwortungsvolle
Politik, fiir Bildung, Innere Sicherheit oder
Soziales. Unser oberstes Ziel ist es, die finan-
zielle Handlungsfihigkeit des Staates wieder-
herzustellen. Wir wollen ein Hessen ohne neue
Schulden. Wir wollen einen leistungsfdahigen
Staat, der dort leistet, wo staatliches Handeln
erforderlich ist. Wir wollen aber auch einen
schlanken Staat, der dort auf Geldausgaben
verzichtet, wo Biirger in eigener Verantwor-
tung fiir sich selbst sorgen konnen. Wir wollen
keinen Umverteilungsstaat, der den Biirgern
das Geld wegnimmt, um es unter Abzug hoher
Biirokratiekosten ithnen wieder zuriickzugeben.
Wir sind daher iiberzeugt, dass das Land zu-

nichst vor allem sparen muss.

Die Einfilhrung der Schuldenbremse wird
konkrete Auswirkungen auf die praktische
Tagespolitik haben: Jeder, der in den Haus-
haltsberatungen der kommenden Jahre fiir ho-
here Ausgaben oder das Unterlassen einer vor-
geschlagenen Einsparmafinahme pladiert, muss
einen Vorschlag zur Gegenfinanzierung vorle-
gen. Diesen aus Sicht eines Kaufmanns bana-
len Grundsatz gilt es, angesichts des weit ver-

breiteten Hangs der Parteien des linken Spekt-

rums zur Sozialdemagogie immer wieder her-
auszustellen. Politik darf sich nicht darauf be-
schrinken, Lobbyist von Sozialleistungen zu
sein. Sie muss vor allem Interessenwahrerin
des Gemeinwohls und der nédchsten Generatio-
nen sein. Dazu gehort es auch, wieder einen
Sinn fiir die Gerechtigkeit zwischen Arbeits-
leistung und Sozialleistung zu entwickeln.
Gerade ein Land mit groBBen Sozialsystemen
wie Deutschland vertrigt kein starres

Besitzstandsdenken.

Ebenso notwendig ist ein Umdenken in unse-
ren Kopfen: Wir miissen uns von dem Gedan-
ken verabschieden, erfolgreiche Politik konne
nur mit Geld gemacht werden. Ein Ubermaf
an Subventionen und Vergiinstigungen lahmt
die Eigenverantwortung und Innovationsfahig-
keit von Biirgern und Unternehmen. Es ist
Aufgabe der Politik, kreative Ideen und Kon-
zepte jenseits von AusgabenerhOhungen zu
entwickeln. Partikularinteressen miissen sich

einer Gesamtverantwortung unterordnen.

Die notwendige Reform unseres Denkens bie-
tet im Ubrigen erhebliche Chancen: Wir miis-
sen uns die Frage stellen, welche vom Staat
zentral verordneten Standards verniinftig und
notwendig sind. Wenn Fahrradwege, Kliranla-
gen oder Offentliche Gebédude nach Erfiillung
aller Sicherheitsauflagen und Ausschreibungs-
standards doppelt soviel kosten wie vergleich-

bare private Anlagen, muss iiber das Verhalt-



nis von Aufwand und Nutzen der geforderten

Standards nachgedacht werden.

Dartiiber hinaus wollen wir uns der Frage stel-
len, welche Leistungen und Aufgaben, die bis-
her staatlich erbracht werden, ganz oder teil-
weise durch ein verstirktes Engagement der
Zivilgesellschaft aufgefangen werden konnen.
Ein gutes Beispiel fiir das ehrenamtliche Er-
bringen einer offentlichen Pflichtaufgabe stel-
len die Freiwilligen Feuerwehren dar, ohne die
ein flichendeckender Brandschutz nicht ge-
wihrleistet werden konnte. Warum sollten
andere staatliche Leistungen wie Kinderbe-
treuung oder Hausaufgabenaufsicht an Schulen
nicht in dhnlicher Weise aufgefangen werden
konnen? Auch eine Ausweitung von Modellen
wie dem Freiwilligen Polizeidienst muss er-
wogen werden. Insgesamt bedarf es der Stir-
kung von Anreizen fiir ehrenamtliches Enga-
gement, beispielsweise durch eine Vereinfa-
chung und Entbiirokratisierung des Vereins-

rechts.

Ich werbe fiir einen breiten Konsens zwischen
den Interessengruppen, Verbidnden, Kirchen
und Parteien in unserem Staat. Wir brauchen
eine Kultur der Leistungsbereitschaft, Leis-
tungsanerkennung und der Biirgerverantwor-
tung. Wir brauchen Mut zur Verantwortung

statt Flucht in Sozialpopulismus.

Feierliche Einweihung des neuen
Dienstgebaudes des Staatsge-

richtshofes des Landes Hessen

Im Beisein namhafter Vertreter aus Politik
und Justiz sowie der Architekten, der Bauver-
antwortlichen und von Professor Stephan
Balkenhol wurde das neue Dienstgebidude des
Staatsgerichtshofes des Landes Hessen am
8. Juni 2010 feierlich eingeweiht.

Erstmals in seiner iiber sechzigjdhrigen Ge-
schichte steht dem hessischen Verfassungsge-
richt damit ein eigenes Gebdude zur Verfii-
gung, das ganz auf seine Bediirfnisse abge-
stimmt ist. In dem Gebédude findet auch die
Landesanwaltschaft beim Staatsgerichtshof
Platz.

Der Priasident des  Staatsgerichtshofes
Dr. Giinter Paul dankte in seiner BegriiBungs-
ansprache dem hessischen Ministerprisiden-
ten Roland Koch, dem hessischen Finanzmi-
nister Karlheinz Weimar und allen Mitbetei-
ligten fiir die engagierte Unterstiitzung des

Vorhabens:

»Auch wenn der Staatsgerichtshof als Verfas-
sungsorgan schon seit langem auf ein 'eigenes
Haus' angewiesen war, ist es in finanziell
schwierigen Zeiten wie diesen doch alles an-
dere als selbstverstindlich, dass ein solches
Vorhaben gelingt. Umso dankbarer bin ich,

dass wir den Umbau der Gebidude in der Lui-



senstrale 9 und 11 fiir die Zwecke des Staats-
gerichtshofes zu einem guten Ende gebracht
haben und die neuen Dienstgebdude heute

offiziell beziehen konnen.*

Stolz zeigte sich Prisident Dr. Paul auch da-
riiber, dass es gelungen sei, das Budget, das
fir das Projekt zur Verfiigung stand, trotz
mancher unvorhersehbarer Schwierigkeiten in
der Bauphase nicht zu iiberschreiten. Herzlich
dankte der Prisident allen, die zum Gelingen
des Umbaus beigetragen haben, insbesondere
dem Architekten, Prof. Zvonko Turkali, und
seinen Mitarbeitern. Sie haben die Gebdude
wieder zu einem Schmuckstiick Wiesbadens

werden lassen.

Die Gebiéude zeichnen sich durch eine gelun-
gene Verbindung von architektonischer Treue
zur denkmalgeschiitzten Bausubstanz, die nun
wieder in ihrer urspriinglichen Schonheit
sichtbar ist, und durch die Anpassung an alle
Erfordernisse eines modernen Gerichtsbetrie-
bes aus. In enger Zusammenarbeit mit dem
Denkmalschutz ist bei den Fassaden die ur-
spriingliche Optik — auch farblich — wieder-
hergestellt worden.

Im Inneren findet sich u.a. ein Saal fiir die
Verhandlungen des Staatsgerichtshofes, der
aber z.B. auch fiir Veranstaltungen des be-
nachbarten Hessischen Ministeriums der Ju-
stiz, fiir Integration und Europa zur Verfi-

gung stehen soll. Die technische Ausstattung

der Hiuser befindet sich auf dem modernsten
Stand. Den Mitgliedern des Staatsgerichtsho-
fes und allen Mitarbeitern stehen damit insbe-
sondere die Kommunikations- und Recher-
chemoglichkeiten zur Verfiigung, die notwen-
dig sind, um der verantwortungsvollen Auf-
gabe eines Verfassungsgerichts auch in der

Zukunft gerecht zu werden.

Mit besonderer Freude wies Prisident
Dr. Paul schlieBlich darauf hin, dass es gelun-
gen sei, mit Prof. Stephan Balkenhol einen
ausgesprochen namhaften zeitgenossischen
Bildhauer fiir eine kiinstlerische Auseinander-

setzung mit dem Thema "Justiz" zu gewinnen.

»Die drei von Prof. Balkenhol geschaffenen
Figuren, unter anderem ein ,Justitius’, wer-

13

den®, so Dr. Paul, ,,in ihrer durchaus provo-
kanten Gestalt die Besucher des neuen Ge-
biaudes zum Nachdenken iiber Recht und Ge-
rechtigkeit anregen, die zu wahren der Staats-
gerichtshof in besonderer Weise verpflichtet

13

ist.

Nach GruBBworten unter anderem von Herr
Ministerpriasident Koch iibergab der Direktor
des Hessischen Baumanagements Thomas
Platte symbolisch den Schliissel fiir das neue
Gebdude an Prisident Dr. Paul. Der Hessische
Staatsgerichtshof hat damit auch offiziell sein

neues Dienstgebdude iibernommen.



MUNCHEN

Die Zukunft der Sicherungsver-
wahrung nach dem Urteil des
EGMR vom
17. Dezember 2009

von
Dr. Beate Merk 2

Vor etwa zwei Jahren habe ich hier in der info-
rechtspolitik dargestellt, welcher Reformbedarf
bei der Sicherungsverwahrung besteht 3. Da-
mals war noch nicht abzusehen, welche Bri-
sanz dieses Thema gewinnen wiirde. Ich habe
darauf gedrungen, dass CDU, CSU und FDP in
der Koalitionsvereinbarung die rechtsstaatliche
und europarechtskonforme Harmonisierung
der gesetzlichen Anordnungsvoraussetzungen
der Sicherungsverwahrung bei gleichzeitiger
SchlieBung von Schutzliicken auf die politi-
sche Agenda setzen. Der von der Bundesjus-
tizministerin nun zur Umsetzung dieser Ver-
einbarung vorgelegte Diskussionsentwurf zur
Neuordnung der Sicherungsverwahrung greift
auch einige unserer Forderungen auf. Insbe-
sondere soll endlich eine Moglichkeit geschaf-
fen werden, gegen Ersttiter die Sicherungs-
verwahrung anzuordnen, ohne dass wihrend

des Strafvollzuges neue Tatsachen hinsichtlich

2 Die Autorin ist Bayerische Staatsministerin der
Justiz.

8 Erforderliche Luckenschlisse bei der nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung, info-
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der Gefihrlichkeit des Verurteilten zu Tage
treten miissen.

Andere Elemente der vorgeschlagenen Neure-
gelung, insbesondere den weitgehenden Ver-
zicht auf die nachtrigliche Sicherungsverwah-
rung, sehe ich dagegen kritisch. Ich teile nicht
die Auffassung der Bundesjustizministerin,
dass dieses Instrument aufgrund der beabsich-
tigten Erleichterungen bei der Anordnung der
vorbehaltenen  Sicherungsverwahrung  im
Strafurteil entbehrlich wird. Es wird immer —
wenn auch wenige — Fille geben, in denen sich
die besondere Gefihrlichkeit des Verurteilten
erst wihrend des Strafvollzuges herausstellt.
Dann miissen wir in besonders gravierenden
Fillen die Moglichkeit haben, den Betroffenen
auch nach VerbiiBung seiner Strafe weiterhin
unterzubringen.

Daneben stellt uns die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te (EGMR) vor ein weiteres, ganz grundsitzli-
ches Problem. Der EGMR hat — anders als das
Bundesverfassungsgericht — die Sicherungs-
verwahrung als Strafe im Sinne des Art. 7 der
Europidischen Menschenrechtskonvention an-
gesehen, fiir die das Riickwirkungsverbot gilt.
Da die frither fiir die Dauer der Sicherungs-
verwahrung geltende zehnjdhrige Hochstfrist
vom Bundesgesetzgeber 1998 gestrichen wur-
de, diirfen Straftiter, fiir die im Zeitpunkt ihrer
Tat noch diese Hochstfrist galt, nach Auffas-

sung des EGMR nicht ldnger als zehn Jahre in



der Sicherungsverwahrung untergebracht wer-
den.

Mich iiberzeugt das Urteil nicht. Es beriick-
sichtigt nicht die Besonderheiten unseres zwei-
spurigen Sanktionensystems, das zwischen
Strafen und Malregeln der Besserung und Si-
cherung unterscheidet.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung aus dem Jahr 2004 meiner Mei-
nung nach iiberzeugend herausgearbeitet, wa-
rum die Sicherungsverwahrung im Rahmen
dieses Systems eben nicht als Strafe anzusehen
ist.

Noch unverstidndlicher ist fiir mich, warum
diese Frage nicht von der Gro3en Kammer des
EGMR entschieden wurde, wie es die Bundes-
regierung beantragt hat und wie es meinem
Verstindnis nach auch die Konvention vor-
sieht. Diese Sachbehandlung wird der Kom-
plexitidt des Problems und seiner Bedeutung
fiir die allgemeine Sicherheit nicht gerecht.
Ungeachtet dessen miissen wir jetzt mit der

endgiiltig  gewordenen

EGMR leben. Zwar ist iiber die Frage der Bin-

Entscheidung des

dungswirkung des Urteils fiir Parallelfille
noch nicht einheitlich hochstrichterlich ent-
schieden. Einige Gerichte haben aber bereits
Entlassungen von nach wie vor als gefihrlich
eingestuften Sicherungsverwahrten unter Beru-
fung auf den EGMR verfiigt. Deutschlandweit
konnten schon jetzt iiber hundert Sicherungs-

verwahrte von der Entscheidung aus StraB3burg
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betroffen sein. In den nichsten Jahren durften

zahlreiche weitere Fille hinzukommen.

Um in diesen "Altfillen" und fiir die Zukunft
die Bevolkerung unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR am wirkungsvolls-
ten vor Riickfalltaten zu schiitzen, wire es am
besten, die Unterbringung von auch am Ende
des Strafvollzuges noch hochgefihrlichen
Straftdtern auf ganz neue Fiile zu stellen. Wir
brauchen ein neues Rechtsinstitut zum Schutz
der Bevolkerung, das sich klar von der Siche-
rungsverwahrung in ihrer bisherigen Form
abgrenzt. Es bedarf insbesondere eines deutli-
chen Abstands bei den Kriterien, die der
EGMR als ausschlaggebend fiir seine Einstu-

fung der Sicherungsverwahrung als Strafe an-

gesehen hat.

Ich habe Eckpunkte fiir ein solches neues Insti-
tut der "Sicherheitsunterbringung" erarbeitet.

Der EGMR nimmt bei seiner Bewertung des
Charakters der Sicherungsverwahrung eine
Gesamtschau vor. Dabei sind insbesondere die
Zustandigkeit der Strafgerichte und das Ver-
fahren fiir die Anordnung und Vollstreckung
der Unterbringung sowie der Vollzug wichtige
Bausteine seiner Argumentation. Hier sieht
mein Konzept zur Sicherheitsunterbringung
deutliche Unterschiede zur bisherigen Siche-
rungsverwahrung und zur Freiheitsstrafe vor.
So soll z.B. die Anordnung der Sicherheitsun-

terbringung nicht durch ein Strafgericht, son-



dern durch einen neuen, eigenstindigen
Spruchkoérper erfolgen, der sowohl mit Berufs-
richtern als auch mit forensisch erfahrenen
Psychologen oder Psychiatern besetzt ist. Der
Vollzug des neuen Instituts der Sicherheitsun-
terbringung soll in einer eigenen Unterbrin-
gungsform mit einem wissenschaftlich fundier-
ten Therapieangebot fiir therapiefdhige und

—willige Verwahrte erfolgen.

Um ein Hochstmall an Sicherheit zu gewihr-
leisten, sollte in den Altfillen, also wenn be-
reits Sicherungsverwahrung nach bisherigem
Recht angeordnet wurde, die Sicherheitsunter-
bringung jedenfalls dann angeordnet werden
konnen, wenn bei dem hochgeféhrlichen Straf-
titer eine fiir die Gefahrlichkeitsprognose rele-
vante Personlichkeitsstorung vorliegt.

Ich bin sehr froh, dass die Bundesregierung
nun offenbar zumindest hinsichtlich der Altfél-
le, die im Augenblick das dringendste Prob-
lem darstellen, diesen Ansatz im Wesentlichen
aufgegriffen hat. Die am 1. September dieses
Jahres in Berlin beschlossenen Eckpunkte fiir
die Neuordnung des Rechts der Sicherungs-
verwahrung und begleitende Regelungen sehen
jetzt eine Altfallregelung vor, die bei psychisch
gestorten Sicherungsverwahrten die weitere
Unterbringung ermoglichen soll. Sobald Ein-
zelheiten bekannt sind, wird man die Praxis-
tauglichkeit der vorgeschlagenen Regelung

niher beurteilen konnen.
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Eines ist sicher: Die Unterbringung hochge-
fahrlicher Gewalt- und Sexualtiter auch nach
VerbiiBung ihrer Strafe wird weiterhin ein
wichtiges rechtpolitisches Thema bleiben.
Denn sie ist und bleibt ein unverzichtbares
Instrument, um den Schutzauftrag des Staates

zu erfullen.

LESERFORUM

Richtervorbehalt bei Blutentnah-
men geman § 81 a Abs. 2 StPO

von

Michaela Kilian-Bock *

Nach § 81 a Abs. 2 StPO steht die Anordnung
der Blutentnahme vorrangig und ausschlieBlich
dem Richter zu.

Nur bei Gefidhrdung des Untersuchungserfolgs
durch die mit der Einholung einer richterlichen
Entscheidung einhergehende Verzogerung
besteht auch eine Anordnungskompetenz der
Staatsanwaltschaft und — nachrangig — ihrer
Ermittlungspersonen.

Die Strafverfolgungsbehdrden miissen daher
regelmifig versuchen, eine Anordnung des
zustdndigen Richters zu erlangen, bevor sie
selbst eine Blutentnahme anordnen. Die Ge-

fahrdung des Untersuchungserfolgs muss mit

Tatsachen begriindet werden, die auf den Ein-



zelfall bezogen und in den Ermittlungsakten zu
dokumentieren sind . Denn das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes in Fillen der Inan-
spruchnahme einer Eilkompetenz beinhaltet
eine Dokumentations- und Begriindungspflicht
der anordnenden Stelle, um eine umfassende
und eigenstindige nachtrigliche gerichtliche
Uberpriifung der Anordnungsvoraussetzungen

zu ermoglichen.

Bei den hessischen Amtsgerichten sind richter-
liche Bereitschaftsdienste eingerichtet, die
entsprechend § 104 Abs. 3 StPO in der Som-
merzeit den Zeitraum 4.00 Uhr morgens bis
21.00 Uhr abends und in der Winterzeit den
Zeitraum 6.00 Uhr morgens bis 21.00 Uhr
abends umfassen.

Diese Eilregelung geniigt den verfassungs-
rechtlichen Anspriichen. Denn sie baut auf den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auf,
wonach eine Erreichbarkeit auch zur Nachtzeit
nicht stets gewihrleistet sein muss. Vielmehr
muss nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts ein richterlicher Bereitschafts-
dienst zur Nachtzeit erst dann zur Verfiigung
stehen, wenn hierfiir ein konkreter praktischer
Bedarf besteht, der iiber den Ausnahmefall

hinausgeht 6

* Die Autorin ist Vizeprasidentin des Landgerichts
Fulda und Mitglied des Staatsgerichtshofs des
Landes Hessen.

° vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 11.06.2010, 2
BvR 1046/08, zitiert nach ,JURIS" mit weiteren
Nachweisen.
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Wihrend der Nachtzeit darf der ermittelnde
Polizeibeamte daher bei einer durch ihn ange-
ordneten Entnahme der Blutprobe von einer
Gefidhrdungssituation im Sinne von § 81 a
Abs. 2 StPO ausgehen, da ein richterlicher
Bereitschaftsdienst zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung nicht erreichbar ist ’. Ein Zuwarten
bis zum Beginn des richterlichen Bereit-
schaftsdienstes ist wegen des drohenden Be-
weismittelverlusts durch Abbau des Alkohols
im Blut nicht zumutbar.

Allerdings haben die ermittelnden Polizeibe-
amten gemall bundesverfassungs- rechtlicher
Vorgabe ¥ auch in diesen Fillen ihrer Doku-
mentationspflicht nachzukommen.

Allein die Verletzung der Dokumentations-
pflicht bei einer Ma3nahme nach § 81 a StPO
fiihrt aber nicht zu einem Beweisverwertungs-
verbot °.
Beweisverwertungsverbote stellen vielmehr
eine Ausnahme dar, die nur nach ausdriickli-
cher gesetzlicher Vorschrift oder aus iiberge-
ordneten wichtigen Griinden im Einzelfall an-
zuerkennen sind '. Eine solche Ausnahme ist
withrend der Nachtzeit auch deshalb nicht an-
zuerkennen, weil aufgrund der nichtlichen

Uhrzeit und der dadurch bedingten fehlenden

6 vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.12.2005, 2 BvR
447/05, zitiert nach ,JURIS".

" ebenso OLG Hamm, Beschluss vom 24.03.2009,
Az. 3 Ss 53/09; LG Heidelberg, Beschluss vom
19.06.2008, Az. 1 Qs 41/08, jeweils zitiert nach
~JURIS".

8 vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.06.2008, Az. 2
BVvR 784/08.

% vgl. BGH, NStZ-RR 2007, 242/243.

"% vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.2009, Az. 2
BvR 2225/08, zitiert nach ,JURIS".



Erreichbarkeit des richterlichen Bereitschafts-
dienstes objektiv die Voraussetzungen einer
Gefidhrdung des Untersuchungserfolges nach

§ 81 a Abs. 2 StPO vorliegen.

Aus Sicht der Praxis sollte eine Lockerung des
Richtervorbehalts bei Blutentnahmen gemaél
§ 81 a Abs. 2 StPO iiberdacht werden. Gerade
bei typischen Verkehrsdelikten — Alkohol im
StraBenverkehr — gibt es kaum einen Entschei-
dungs- bzw. Ermessensspielraum fiir den
Richter. Denn wird ein unter Alkoholeinfluss
stehender Kraftfahrer von der Polizei angehal-
ten und ergibt bereits der Atemalkoholtest ei-
nen nicht unerheblichen Promillewert, so ist
die Anordnung der Blutentnahme offensicht-
lich.

Vor diesem Hintergrund hat aktuell das Land
Niedersachsen einen Gesetzesentwurf in den
Bundesrat eingebracht, den Richtervorbehalt
bei Blutentnahmen gemafl § 81 a StPO zu lo-
ckern.

Es bleibt daher die weitere Entwicklung zu

diesem spannenden Thema abzuwarten.
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Praimplantationsdiagnostik — Ein
Testfall fiir den Embryonenschutz

in Deutschland

Rechtsunsicherheit nach dem BGH-
Urteil vom 6. Juli 2010 fordert den Ge-

setzgeber heraus

von

Christian Poplutz "

Derzeit erreicht die Debatte um den Embryo-
nenschutz in Deutschland einen neuen Hohe-
punkt. Dies wurde nicht zuletzt auf dem CDU-
Bundesparteitag in Karlsruhe deutlich, auf dem
das Thema Priaimplantationsdiagnostik jiingst
Gegenstand einer viel beachteten mehrstiindi-
gen Debatte war. Am Ende stand ein mit
knapper Mehrheit von 408 zu 391 Stimmen
gefasster Beschluss, wonach die CDU die in
Ziffer 231 ihres Grundsatzprogramms von
2007 enthaltene Forderung nach einem PID-
Verbot aufrechterhilt.

Nachdem zuletzt in den Jahren 2007 und 2008
eine Kontroverse um die Verschiebung des
Stichtags fiir den Import embryonaler Stamm-
zellen in dem erst am 1. Juli 2002 in Kraft
getretenen Stammzellgesetz die oOffentliche

Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte, ent-

brannte in diesem Sommer nach einem Urteil

"' Regierungsoberrat Christian Poplutz, Assessor
iur., ist Referent beim Hessischen Rechnungshof,
Referat Landesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung. Er ist Mitglied des Vereins Deut-
scher Juristentag e.V. und schreibt u.a. fir die



des Bundesgerichtshofes eine Debatte um das
Verbot der Pridimplantationsdiagnostik (PID).
Mit einem Urteil des 5. Strafsenates vom
6. Juli 2010 hatte der BGH entschieden, dass
die verfahrensgegenstindliche Durchfiihrung
von PID an einem Embryo im Frithstadium
durch Biopsie von Trophoblastzellen nicht
nach dem Embryonenschutzgesetz strafbar ist.
Bis zu diesem BGH-Urteil waren sowohl der
Gesetzgeber als auch die meisten Beteiligten
der offentlichen Debatte davon ausgegangen,
dass PID durch das Embryonenschutzgesetz
(ESchG) ausnahmslos Das
ESchG verbietet in § 1 Abs. 1 Nr. 2 die miss-

verboten  sei.
brauchliche Anwendung von Fortpflanzungs-
techniken, namlich ,.,eine Eizelle zu einem an-
deren Zweck kiinstlich zu befruchten, als eine
Schwangerschaft der Frau herbei zu fiihren,
von der die Eizelle stammt®, und in § 2 Abs. 1
die missbriuchliche Verwendung von Emb-
ryonen (,,Wer einen extrakorporal erzeugten
oder einer Frau vor Abschluss der Einnistung
in der Gebdarmutter entnommenen menschli-
chen Embryo verduBert oder zu einem nicht zu
seiner Erhaltung dienenden Zweck abgibt, er-
wirbt oder verwendet, wird mit Freiheitsstrafe

... bestraft.*).

Zeitung ,,Die Tagespost —Katholische Zeitung fiir
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Urteil des BGH vom 6. Juli 2010

Beide Verbote erachtete der BGH in seinem
Urteil fiir nicht einschldgig. In den drei vom
5. Strafsenat entschiedenen Fillen — der ange-
klagte Berliner Arzt Matthias Bloechle hatte
das Verfahren Anfang 2006 mittels einer
Selbstanzeige von sich aus ins Rollen gebracht
— habe der Angeklagte nicht gegen § 1 Abs. 1
Nr. 2 ESchG verstolen, denn er habe, so der
BGH, die Eizellen seiner Patientinnen befruch-
tet, ,,weil es ihm darauf ankam, eine Schwan-
gerschaft mit einem gesunden Embryo herbei-
zufithren®. Der BGH fiihrt dazu weiter aus:
,Darin und nicht in einer Nichtiibertragung des
Embryos bei positivem Befund lag sein hand-
lungsleitender Wille. Der Eintritt eines positi-
ven Befundes und die daraus resultierende
Nichtiibertragung des Embryos sind als au3er-
halb der Absicht liegende, nicht erwiinschte
Nebenfolgen zu qualifizieren. '>. Hiergegen
hat der Freiburger Moraltheologe Eberhard
Schockenhoff in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung zutreffend eingewandt, die Betrach-
tungsweise des BGH sei ,.eine psychologische
Fiktion, die dem tatsichlichen Handlungsgefii-
ge* widerspreche. Vielmehr sei tatsdchlich
»die Absicht, mit jedem einzelnen Embryo
eine Schwangerschaft einzuleiten”, schon

»zum Zeitpunkt seiner Erzeugung nur eine

hypothetische®. Handlungsleitend sei dagegen

Politik, Gesellschaft und Kultur” (Wiirzburg).
'2 BGH, Urteil vom 6. Juli 2010 — 5 StR 386/09,
Ziffer 30.



von Anfang an der Wille, einen geschidigten
Embryo zu verwerfen. Es sei aber mit der
,»Achtung, die wir jedem Menschen um seiner
selbst willen schulden®, unvereinbar, einen
Embryo nur unter bestimmten Bedingungen
,»zu erzeugen und ihm nur dann eine Entwick-
lungschance zu gewidhren, wenn er den Vor-
stellungen seiner Erzeuger entspricht.*

Der BGH nimmt in seinem Urteil dariiber hin-
aus Stellung zur Reichweite der oben genann-
ten Verbote des Embryonenschutzgesetzes. Er
verneint die Frage, ob sich dem Verbot der
missbrauchlichen Anwendung von Fortpflan-
zungstechniken in § 1 Abs. 1 Nr. 2 ESchG ein
umfassendes PID-Verbot herleiten lasse und
fiihrt aus, der historische Gesetzgeber habe
verbrauchende Embryonenforschung und ge-
spaltene Mutterschaften verbieten wollen. Fer-
ner sollte PID an totipotenten Zellen verboten
werden, um Schidigungen des Embryos durch
die damals verfiigbare Technik der PID zu
verhindern, §§ 2 Abs. 1, 6 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 8 Abs. 1 ESchG . Dagegen habe
der Gesetzgeber ,.ersichtlich nicht eine PID an
nurmehr pluripotenten Zellen vor Augen* ge-
habt; derartige Diagnosemethoden hitten bei
Erlass des Embryonenschutzgesetzes nicht zu
Gebote gestanden. SchlieBlich gewihrleiste
das Embryonenschutzgesetz keinen umfassen-
den Schutz des Embryos " Es lasse bei-
spielsweise Ausnahmen vom Verbot der Ge-

schlechtswahl zu; der Gesetzgeber habe in § 3

¥ BGH a.a.0., Ziffer 22.
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Satz 2 ESchG eine Wertentscheidung beziig-
lich der Spermienselektion getroffen, woraus
der BGH den Schluss zieht, die dem Aus-
gangsverfahren zugrunde liegende Konfliktsi-
tuation sei vergleichbar: ,,Mit dem Ausschluss
der PID wiirde — wie dort — sehenden Auges
das hohe Risiko eingegangen, dass ein nicht
lebensfdhiges oder schwerkrankes Kind gebo-
ren wird“. Weiterhin fithrt der BGH aus, es
wire gleichfalls ,,zu besorgen, dass im weite-
ren Verlauf nach einer — hier &rztlicherseits
strikt angezeigten (...) und mit denselben Di-
agnosemethoden durchgefiihrten (...) — invasi-
ven genetischen Prinataldiagnostik (s. auch
§ 15 Abs. 1 Satz 1 GenDG) im Rahmen des
»Beratungsmodells« nach § 218a Abs. 1 StGB
innerhalb der ersten zwdolf Wochen seit der
Empfingnis, im Rahmen der Indikation nach
§ 218a Abs. 2 StGB unter Umstinden durch
Fetozid (...) gar bis zum Einsetzen der Eroff-
nungswehen (...) ein Schwangerschaftsab-
bruch vorgenommen wird* .

Auch einen Verstoll gegen § 2 Abs. 1 ESchG
verneint der BGH im vorliegenden Fall, da das
,»Verwerfen“ von Embryonen mit positivem
Befund durch den Angeklagten ,,als Unterlas-
sen erhaltender MalBnahmen zu werten® sei,
eine abschlieBende ,,aktive® Vernichtung der
Embryonen ,,im Ubrigen nicht als »Verwen-
den« im Sinne des § 2 Abs. 1 ESchG angese-

hen werden konnte* und er sie gegen den Wil-

“BGH a.a.0., Ziffer 22ff.
"® BGH a.a.0., Ziffer 26.



len der Patientinnen nicht hitte in deren Ge-
biarmutter iibertragen kénnen e

In mehreren Passagen hebt der BGH hervor,
dass die PID allerdings nicht in allen Féllen
erlaubt sein konne (etwa fiir die Geschlechts-
wahl). Auch regt der BGH eine gesetzliche
Regelung hinsichtlich der Zulidssigkeit von
PID einer § 15 Abs.2

im Falle von

Gendiagnostikgesetz  erfassten  Diagnostik
spatmanifestierender Erkrankungen (geneti-
sche Disposition fiir eine Erkrankung, die nach
dem Stand der medizinischen Wissenschaft
und Technik erst nach Vollendung des 18. Le-

bensjahres ausbricht) an '’

Urteilskritik

Das BGH-Urteil hat fiir erhebliche Rechtsun-
sicherheit gesorgt, so das Fazit sowohl von
Befiirwortern als auch von Gegnern eines PID-
Verbots. In der juristischen Literatur wurde
anldsslich der Entscheidung der Vorinstanz mit
guten Griinden die Ansicht vertreten, das Emb-
ryonenschutzgesetz verbiete Handlungen wie
die des angeklagten Arztes '°.

Zu kritisieren ist an dem Urteil, dass der BGH
die grundlegende mit dem Embryonenschutz-
gesetz verfolgte Zielsetzung nicht ausreichend

beriicksichtigt. Sie kommt im Gesetzentwurf

' BGH a.a.O., Ziffer 38.

'"BGH a.a.O., Ziffer 29.

'® Rainer Beckmann, Praimplantationsdiagnostik
und Embryonenschutzgesetz, in: Zeitschrift fir
Lebensrecht 2009, S. 125ff.
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der Bundesregierung zum Ausdruck: ,,Ent-
scheidendes Ziel des Entwurfs ist es, jeder
Manipulierung menschlichen Lebens bereits
im Vorfeld zu begegnen.* ¥ In der Begriin-
dung heifit es: ,,Bei seiner Abwigung wird der
Gesetzgeber vor allem der Wertentscheidung
des Grundgesetzes zu Gunsten der Menschen-
wiirde und des Lebens Rechnung zu tragen
haben.* sowie ,,Der Entwurf geht davon aus,
dass bereits im Abschluss der Befruchtung,
d.h. mit der Kernverschmelzung innerhalb der
befruchteten Eizelle, menschliches Leben ent-
steht. Dem Umgang mit menschlichem Leben
miisse von seinem Beginn an klare Grenzen
gesetzt werden.” *°. Ferner heifit es in der Ge-
setzesbegriindung zu § 2 ESchG (,,missbriuch-
liche Verwendung menschlicher Embryonen®):
»-.. sowie jede Abgabe, jeder Erwerb und jede
Verwendung eines menschlichen Embryos zu
einem nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck
werden ausnahmslos strafrechtlich verboten.
Dahinter steht die Erwédgung, dass menschli-
ches Leben grundsitzlich nicht zum Objekt
fremdniitziger Zwecke gemacht werden darf.
Dies muss auch fiir menschliches Leben im
Stadium seiner frithsten embryonalen Entwick-
lung gelten.“ *'. Der BGH hat damit die Be-
griindung des Gesetzgebers nicht ausreichend
gewiirdigt, wonach ,jede Verwendung eines
menschlichen Embryos zu einem nicht seiner

Erhaltung dienenden Zwecks* ausnahmslos

" BT-Drs. 11/5460, S. 1.
20 BT-Drs. 11/5460, S. 6.
2 BT-Drs. 11/5460, S. 10.



bestraft werde — mithin die PID auch dann als
missbrduchliche Verwendung menschlicher
Embryonen verboten sein sollte, wenn sie den
Embryo nicht schidigt, denn sie dient ja gera-
de dem Ziel, zwischen erhaltenswerten und
nicht erhaltenswerten Embryonen zu unter-
scheiden.

Wenn man schlieBlich die Priamisse des Bun-
desverfassungsgerichts, ,,Wo menschliches
Leben existiert, kommt ihm Menschenwiirde
zu; es ist nicht entscheidend, ob der Triger
sich dieser Wiirde bewuBt ist und sie selbst zu
wahren weil}. Die von Anfang an im menschli-
chen Sein angelegten potentiellen Fihigkeiten
geniigen, um die Menschenwiirde zu begriin-
den.” (BVerfGE 39,1 (41)), sowie den vom
Gesetzgeber benannten Zweck des Stammzell-
gesetzes von 2002 (,,...im Hinblick auf die
staatliche Verpflichtung, die Menschenwiirde
und das Recht auf Leben zu achten und zu
schiitzen...”, § 1 StZG) in die Bewertung ein-
bezieht, erscheint das BGH-Urteil als sehr
fragwiirdig. Ferner ist anzumerken: Die vom
BGH in seiner Begriindung herangezogene
Konfliktlage in § 3 Satz 2 ESchG betrifft Sa-
menzellen, nicht Embryonen, und ist damit
schon vom Rechtsgut her nicht vergleichbar.
Dies hitte im Urteil auch zum Ausdruck
kommen miissen.

Insgesamt hat das BGH-Urteil damit mehr
Verwirrung als Nutzen gestiftet. Das rechtspo-

litische Hauptproblem liegt darin, dass der

BGH nicht die oben genannten Bestimmungen
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des ESchG verwerfen konnte, sie aber durch
seine Auslegung weitgehend wirkungslos ge-
macht hat. Vielfach wurde die BGH-
Entscheidung sogar verkiirzend dahingehend
interpretiert, dass nun die PID in Deutschland
generell zuldssig sei. Das entspricht aber, wie
gezeigt, nicht den Urteilsausfithrungen. Der
BGH hat selbst betont, dass nur spezielle
Konstellationen vom ESchG nicht erfasst sei-
en. Aus Griinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit ist daher dringend eine Ent-
scheidung des Gesetzgebers iiber ein PID-
Verbot notwendig: Es ist allein Sache des Ge-
setzgebers, Straftatbestinde und deren Reich-

weite festzulegen.

Gruppenantrige im Bundestag zu erwarten

So ist es nur konsequent, dass nun die Abge-
ordneten im Deutschen Bundestag an Losun-
gen arbeiten, um Rechtssicherheit zu schaffen.
Da es sich um eine Gewissensfrage handelt,
die von den Abgeordneten frei von Vorgaben
ihrer Fraktionen entschieden werden soll, wird
es wie in fritheren vergleichbaren Fillen zu
Gruppenantrigen kommen. Es zeichnen sic